DE : HO. DE FAX

SENTENCA N° 1&/2006-8

ACAO CIVIL PUBLICA CLASSE 7300
PROCESSO n® 2004.34.013717-5

REQTE :PRO TESTE e OUTRO

REQDO : UNIAO E ANEFL

o SENTENCA

Vistos.

Trata-se de A¢ao Civil Piblica onde se discute a legalidade de
norma expedida pela ANEEL que dispde sobre o0s ¢rilérios para a concessao de
subvengao no formecimento de energia elétrica para consumidores classificados

como subclasse residencial baixa renda.

Argumentam os autores que @ Resolugao n. 04/2003/ANEEL,
que deu nova redagdo & Resolugdo n. 485, de 29 de agosto de 2002,
estabelece critérios para & cncessao do beneficio que violam o principio da

'”-'e:\g igtialdade pravisto na Conatituicie Federa] (CF/88. 2art.59), além da descumprir

' o principio da continuidade & modicidade r*f;s tarifas, insculpidos na lei de

concessoes (Lein. 898 /85 e da adequagio do servigo, previsto no estatuto do
consumidor (Lei n. 8078/GC

A Acvoceacia-Geral da Unizo foi ouvida previamente ao exame
do pedido de liminar, comro cetermina a Lei n. 8437/92 e se manifestou as fls.

245/254.
Liminar ceferida as fls.25¢.288. Acravo provido determinado
a suspenséo dos efeilos ca decisdo de primaire grau as fls. 352/358. ,/ \]
P
-~
P UERDE . SR | AT A P £ : ,-/ ‘
A Uriao contestou as fls, £83.41€ aduzindo a conformiddde 1
das Resolugdes aiacacdas zo texic da Lel n. 10.438/2002. /
r'!‘i .\./
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A ANEEL sustentou, iguzimente, 2 legalidade das resolucbesa
luz da legislag@o de regénciz. Eargumeniou, a’ da, sobre os limites territoriais
(sicy do MM. Juizo da 143 Vara dJdo Distrito Federal.

Réplica as fls. 504/520 repisando os argumentos tecidos na
inicial.

a sintese do necessario.
Decido. .

Preliminarmente cumpre afastar o argumento da limitacdo
territorial dos efeitos da sentenga que julga Agéo Civil Publica que envolve
relacdo de consumo.

lsso porcue, a Lei 9494/97 que alterou a Lei 7347/85, ndo fez
referéncia a lei do consumicor (Lei 8.078/20). Como essa Ultima detém status de
especial- em face da matéria - os efeitos da sentenga s&o erga omnes.

Vejamos o texto legal:

103. Nas acdes colelivas de que trata este codigo, a
sentenca fara coisa julgada:
| - erga omnes, exceto se ¢ pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipdtese em que qualquer
legitimado podera intentar outra acao,
com icéntico fundamenio valendo-se de nova prova, na
hipotese dc inciso | do paragrafo Unico do art. 81

Destarte. nac ha que se fala na limitagao territorial dos efeitos
da sentenca nas causas envoivendo a reiacac de consumo. Ademais, como a
acao esta direcionada a cesconstituir norma administrativa, so indiretamente
ha que se falar em ETE‘[GQ erca omnes da sertenca de procedéncia do pedido,

TposteT 7 que virculz, | unicamente. as partes res.

No mériio, melhor sorte néc assiste 20s entes publicos. /

Wi

Como se viu acima © Gue se discute é g legalidade da
Resolugéo n® 624/2003/ANEEL  que estabe:ece critérios parague o consu"ﬁdor
ha direitc a ser beneficiacc com a chameade 'tarifa socizl’ de energia ;é‘{. ica.

\
.i.
¥
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Segurde os autorss, stuaimente, alija do beneficio parcela
significativa da populacBo brasileira - exalamente aquela com perfil sécio-
~- . econdmico adeguadc &  classificagdo da Lei n.  10.438/2002.

ara ser beneficiario da tzrifa social o consumidor devera ser
integrante da subclasse residencial de baixa renda, assim entendido aquele cuja
residéncia & servida por circuito monofasico. gue tenha consumo mensal inferior
a 80 Kwh.més, ou cujo cONSUMO situe-se entre
80 e 220 Kwh/més. nesie caso desde gue observe o maximo regional
compreendido na faixa e n3o seje excluide da subclasse por outros critérios de

enquadramento a serem cefinidos pela ANEEL.

o

4 Somam-s& a esses pressupostos os critérios estabelecidos na

Resolugdo ANEEL n. §84/2003, segundo o gual ¢ consumidor devera satisfazer

pelo menos uma das seguintes condi¢des: ser inscrito no cadastro Unico para

programa social do governo federal, criado pelo Decreto n. 3877/2001; ou, ser

beneficiario dos programas Bolsa Escola ou Bolsa Alimentacdo ou esteja

cadastrado como potencial beneficidric destes programas. E, ainda, que a

familia tenha renda maxima, per capita, ecuivalente a meio salario minimo.

Pois bem, entendo que a2s condigbes postas na Resolugio

atacada desbordam dos limites estabelecidos na Lei 10.438/2002. A referida lei

dispoe:

y "§ 1° O rateio dos custos relativos a contratagao de capacidade

&4 de geracio ou poténcia (kW) referidos no caput ndo se aplica

ao consumidor integranie ca Subclasse Residencial Baixa

Rendz, assim consideradce aquele que, atendido por circulto

monofasico. tenha consumo mensal inferior a 80 kWh/més ou

cujo consumo situe-se enire 80 & 220 kWh/més, neste caso

desds que observe o maximo regional compreendido na faixa e

nao ses excluido da subclasse por outros critérios de

e gncuadrérienio a serem  definidos pela Aneel,"

5 en Clegisiana- 4

srii}iu??rﬂme”*o na;,_mc‘;'s;‘;’ reconhecer 2 ANEE) Poda ~

=MC0 80 ente pribfie,, S8X2 Renca ngo pretaman. Lo 2 lXar CritéFing
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Buscou orientar a a¢3c do administrado no sentido
de estabelecer balzas ‘scnicas -para anio - ssmpre afinados com a
Constituicdo Federal & com os principios norieaceres postos no Cadigo do
Consumidor (Lei 8.078/S0:.

Com efeito, a permanecerem 0S$ critérios previstos na
Resolucdo atacada. restzrdo violados, & .m sd tempo, valores como a
dignidade da pessoa humana (CF/88, ari. 1o. iil} e ¢ direito a adequada e eficaz
prestacdo dos servicos pitlicos em geral (Le! 8.078/30, art. 6o, X) segregando

.Classes economcamente mMenos favorecidas.

Qra, se dados recentes ravelam que 85% das familias
brasileiras sentem dificuicades para chegar ac final do més com seus
rendimentos (fonte:IBGE | € gue os gastos com energia elétrica consomem 5%
do orgamento das familias com rendimen o oer capiia de até 1 salario minimo’
por més (30% da popuiscao) e 2.5% crcamento familiar do brasileiro
segundo dados da Pesguisa de Orgamﬁ"'&, Familiares (POF) do IBGE de’
2003, é curial que as regras limitativas concebidas pela ANEEL através das
Resolugdes 485/2002 e 654/2003 estéo em cesacorde, também, com o principio
da legalidade £ proporcionalicace (CF/88, art. 57).

I'J'

Vincular ¢ reconhecimento ¢o status de consumidor de baixa
renda a participacao co cicad&o nos p'OCFa".‘lES ce distribui¢do de renda do
governo federal nao enconira substraio lega onde fincar raizes. Isso porgue,
quando o art. 1°, §1° ca Lei '10.438.-2532 fala de "outros critérios de
enquadramento a serem definidos peia Aneel”. outro ndo pode ser o
entendimento sendo acuele relative a crilérios técnicos - a exemplo dos

assinalados pelo legisiador no mesmo paracgrafo.

A na&c ser assim. ensejarie 20 administrador atuar de forma
arbitrana, concebenrdco coOmo critér.o para O enquadramento
situagdes faticas pouce ou nada afinadas ccm agueias hipdteses erigidas na lei
formal. :

_ Dignte cisso podemos corc.uir gue a ANEEL andou mal na
tentativa de reguiar ¢ ingtiiuio do desconto =g tzrifas de energia elétrica para a
subclasse residenciz! bzixz renda. '

B

critérics previstos esvaz’zT o instituto na madldact.eexg
para & sua COncessic ¢ cadastramenic = T

~iilas em progfa{“nas de

e f-
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dismb ug,ao de rer‘c{”: ac governo federal ¢ renda per ca:}ha\dairﬁem saﬁaﬂd-

, > cue a dimensac dz popuiagdc de baixa renda vai
muito além d c:,u:—:-ias cue atendem zos pressupostos estabelecidos nas
resolucoes.

Come j2 essinalet na espécie guanio aos programas sociais do
governo, ndo ha indicativo seguro de que zicance 10das as familias de baixa
renda. .

Pesquisz publicada no Jorna! Estado de S&o Paulo, de13'de
maio de 2004, ciz gue 54.6% dos beneficidrios de programas sociais o
classificam Como de dificil acesso.

E evider:e, pois, que pelo crizerios das Resolugdes da ANEEL
ndao se pode falar .q@ cumprimento do prncipio da universalizagdo
(generalidade) do servigo piblico de energia para as camadas mais pobres da
populagao(cf, Lei 8887/82. ar.6°.§1°).

Qutrossim, falar em baixa renda ndo & de todo seguro. As
diferencas regionais verificadas no Brasil. tomando em conta ¢ custo de vida
local, ‘ desabilitam
os critérios em discussao. O poder de compra de meio salaric minimo varia de

regiac para regiac no NS0 Dais.

" Dacdos do IBGE, pubthcados no Jormnal Folha
P de Sao Paulo, de 20 c¢= maio de 2004, revelam gue "quanio mais baixa a faixa
de rendimento, mairy a cdificuldade de terminar ¢ més com dinheiro no bolso.

Na parcela que ganhz até¢ RS 400,00 95°%: ca :aﬂ“iilab tém algum Llpo de

dificuldade - 51, 5,:. afirmem ter muita dficuldade (...)". E conclui: "outras
32,8% afirmar cue, &s vezes, falta comide. Para 1",83%, o alimento &
normalmente insuficiente. Ou seja: 46.63°: tem zigum grau de restricao
alimentar.

Segundo !JAarcelo Neri, chefe do Centro de Politicas Sociais da
FGV (Fundacéo Getliic Vargas), os dados incicam gue existe mais gente em

situagao de pchreza do cue 5€ imagmava:,,
St
CONsignou como oi;v*ﬂfsvoq

undamentais

consiruir uma gotiedade
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sclidaria, buscando erracicar desigualdacses sociais e rr:g on i 'qu;,u_ DOIS.

que as balizas ceonsoiicacas na Resolu ;é-; n. 8384/2003/ANEEL atenta contra
‘ normas programaticas da Constituicdo Feceral e, ainda,contra a regra q3 e
| determina servigo oiblice adeguado e prastado com generalidade, além d

restringir demasiacameris 0s que se enguancram no perfil sécio-econdmico
estabelecido na Lei 10.438/2002. Tal faio merece reprovagdo pelo poder
judiciario, na forma da cecretac@o da nulidade do ato administrativo em tela.

Quanio ao pedido das auicras no tocante ao afastamento do
- - requisito ilegal de circuizo monofasico por resicéncia atendida pelo beneficio,

nao tem como prosperar

55 Trata-se de requisito (técnico) previsto em lej formal, que nao
carrega nenhuma macuia contrdria & ccnstituigdo. Assim, merece sua
manutencae no mundo juridico em homenagem

a  presungao de constitucionalidace  da producdo  legislativa.

Pelo exposio, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para
condenar as rés a estabeiecer o desconto da subclasse residencial baixa renda
a todos os consumidores cuja média de consumo mensal de energia elétrica
nao ultrapasse 200 kwh. mas,

;; - E ainda, para decretar a nutidace das Resolucoes 485/2002 e
| : 694/2003 da ANEEL. cevendo ¢ descontc pera a ubciasse residencial baixa
renda orientar-se segungdc o regime da Lei n. 10.438/2002.

Julgo improcedente o pecide no focante a suspensdo do
requisito de ligacdo morcidsica nas residéncias.

25 rés a notificar :cc‘&s a

& distribuidoras de energia
eletrica do pais "€Tia~ e feluréem as corias cC

m 08 desconios legais

O 0'*

ge. Honorérios ce advogado que fixo em 10% (dez
por cento) sobre o vaior ca causa, @ sersuporiato emicual proporgéo pelasrés
(CPC, art. 20, §3°.. |

i

Senterce sujeila 20 cunio grau. Apes o Cdecurgos de
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Brasiliz. 20 de abril de 250¢6.
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JUIZ FEDERAL EM AUXILIO NA 14* VARA
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